12 октября 2013 года

Тема Институциональная трансформация ЕС в условиях системного кризиса интеграции
Теоретизация европейского кризиса: функционализм vs межправительственный подход?
1. Классические теории европейской интеграции были призваны объяснить возникновение европейской интеграции как уникального феномена международных отношений середины XX века. Перед лицом беспрецедентного количества жертв и разрушений Второй мировой войны мировой интеллектуальной элитой того времени была предпринята попытка синтезировать региональные особенности и культурное наследие Западной Европы с поиском универсальных закономерностей интеграционного процесса для окончательного преодоления войн и отказа от системы баланса сил как регулирующего механизма международной жизни в Европе.
2. Два конкурирующих подхода: Региональная интеграция по функционалистам – коллективное управление и материальная взаимозависимость развивают особую внутреннюю динамику. Новаторским компонентом функционалистского подхода стало предположение о самостоятельной динамике интеграционного процесса, в условиях которой эффект функционального расширения экономического сотрудничества акторов в одной сфере неизбежно бы распространялся на смежные области («спиловер»). С точки зрения традиционных реалистских представлений о международных отношениях, на основе которых были сформулированы основные положения межправительственной теории интеграции, Европейский союз является частью системы международных отношений и функционирует в соответствии с её основными законами. Суверенные государства, остающиеся главными и по сути единственными игроками, выстраивают между собой отношения соперничества в т.ч. и в рамках межгосударственных структур ЕС.
3. (!) Однако в результате принятия большого количества новых стран-членов интеграция в Европейском союзе на современном этапе развития уже не может быть охарактеризована в рамках исключительно неофункционалистского или межправительственного подходов. 

4. Передача дополнительных компетенций на наднациональный уровень или же поиск компромиссов в процессе все более неформализованных межгосударственных переговоров не решает проблему неэффективности институциональной структуры расширенного Европейского союза, зачастую не справляющейся с обеспечением задачи его успешного функционирования. В этом и заключается системный характер наблюдаемого в настоящий момент кризиса ЕС.
5. Если в предыдущие периоды развития Европейского союза теории межправительственного торга или неофункционального «перелива» национальных компетенций на наднациональный уровень могли структурировать общую логику развития Европейского союза, то в настоящий момент необходим значительно более дифференцированный подход. В условиях многовекторной интеграции возникает вопрос о принципиальной возможности выработки «универсальной логики» развития в какой-либо из сфер взаимодействия в условиях расширенного состава и более сложной институциональной структуры ЕС.
6. По мнению представителей альтернативной теории исторического неоинституционализма, «институциональный выбор, сделанный в прошлом, может сохраняться или быть заблокированным, определяя и ограничивая поведение акторов в будущем. (…) Институты обладают способностью противостоять изменениям («stickiness» of institutions)»
7. Таким образом, по мере усложнения процессов интеграции стали очевидны пределы расширения полномочий Еврокомиссии в долгосрочной перспективе
8. Закрепление институциональной трансформации: 1999 г. внутренняя реформа под руководством Вице-председателя ЕК британца Н.Киннока. Поменялся принцип работы административных служб Еврокомиссии как на уровне внутреннего устройства, так и на уровне взаимодействия со странами-членами и другими институтами ЕС. Основной целью стало большее разграничение административных и политических функций в рамках Европейской комиссии с превращением данного органа в большей степени в «профессиональную бюрократию». Значительное внимание уделялось вопросу повышения подотчетности ЕК странам-членам, Европейскому парламенту и гражданам ЕС.
9. Процесс расширения как «внешний шок» институционального развития - усиление разрыва между административным аппаратом и Коллегией в условиях расширенного состава окончательно подорвало эффективность действий Европейской комиссии. В результате происходит дальнейшая трансформация функций ЕК в институциональном балансе Европейского союза. Комиссия не всегда может эффективно использовать прежние преимущества из-за изменений своей внутренней институциональной структуры, связанной с предыдущими этапами её развития (например, возможность влияния за счет формирования повестки в условиях 27 стран-членов зачастую остается нереализованной).
10. Изначально ЕК задумывалась как центральный регулирующий орган, пользующийся значительной автономией от национальных правительств и опирающийся на сильное политическое лидерство Председателя. 
11. С течением времени страны-члены начали опасаться заданной институциональной динамики и чрезмерного расширения компетенций Комиссии, предприняв шаги по формальному и неформальному ограничению полномочий ЕК в рамках институционального баланса ЕС. Данная тенденция привела к признанию странами-членами роли ЕК в сфере регулирования пространства Единого внутреннего рынка на основе уже предоставленных ранее компетенций (феномен «path dependence»), однако в других сферах Европейская комиссия не получила значимой самостоятельной институциональной динамики. Её деятельность жестко ограничивается странами-членами в случае любой потенциальной угрозы национальному суверенитету.

12. Более того, в условиях текущего кризиса институциональная динамика даже в признанных за Комиссией сферах интеграции подрывается негативным эффектом, вызванным предыдущими институциональным выбором и его «непредвиденными последствиями». Что позволяет говорить о его «системности».
