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Трансформация международной системы после холодной войны тесно связана с процессами регионализации, получившим широкое распространение в конце XX – 
начале XXI века. В рамках нее определяющую роль на международной арене стали играть относительно новые акторы – регионы, выступающие одновременно в роли объектов и субъектов мировой политики и занимающие «средний» уровень системы международных отношений: между глобальным уровнем международной системы и уровнем национального государства.
Можно отметить следующую тенденцию, характеризующую связь внутренних факторов развития отдельных государств и эволюции международной системы, в целом: 
рост взаимовлияния и взаимозависимости политики отдельных международных акторов происходит в пределах соответствующих региональных пространств, а не в формате единого глобального континуума. 
Глобальный уровень мировой системы складывается из взаимодействия регионов как основополагающих элементов мирового политического конструкта и государств-доминантов, 
а также наиболее мощных негосударственных акторов, таких как транснациональные компании.
Процессы регионализации в рамках АТР тесным образом затрагивают сферы политического и экономического взаимодействия, а также безопасности. Создание ключевой региональной интеграционной группировки в АТР, Ассоциации Стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН) в 1967 году непосредственно было связано с угрозами региональной безопасности, исходившими от Китая [Shambaugh, 2004/2005; Малетин, 2007; Сулицкая, 1985]. Однако со временем данный вектор взаимодействия дополнился комплексным экономическим и политическим сотрудничеством, нацеленным на создание условий для прогрессивного поступательного развития стран региона и повышения их значимости на международной арене. 
Наиболее целостное теоретическое обоснование процессов, приводящих к формированию регионов в качестве составных компонентов и акторов мировой политики, содержит предложенная представителями Копенгагенской школы международных отношений Барри Бузаном и Оли Вевером теория региональных комплексов безопасности (РКБТ), в соответствии с которой ключевую роль в процессах регионализации играют проблемы безопасности.
По мнению Б. Бузана на современном этапе у отдельных региональных подсистем безопасности как составных частей международной системы существует значительная автономия, в отличие от всеобъемлющей жесткой структуры времен холодной войны [Buzan, Wæver, 2003]. 
Осознание необходимости коллективных усилий для разрешения проблем безопасности, определенных в ходе секьюритизации
, приводит к созданию регионального комплекса безопасности (РКБ)
. Проявление содержательного компонента РКБ, определение и «материализация» его роли в межстрановом взаимодействии, осуществляются в процессе создания и развития региональной архитектуры безопасности. 
При складывании определенных условий несколько РКБ в процессе сетевой интеграции могут формировать единый макрорегиональный комплекс безопасности. В основе формирования подобного комплекса лежит «центральный» РКБ, динамика процессов безопасности которого оказывает определяющее воздействие на сопредельные комплексы. Подобная ситуация сложилась в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), где взаимодействие между региональными и внерегиональными акторами в РКБ Юго-Восточной Азии, приводит к постепенному «стягиванию» близлежащих регионов Северо-Восточной, Южной и Центральной Азии в объединенный макрорегиональный комплекс безопасности «Большая Восточная Азия» [Воскресенский, 2010, с.94]. 
На момент окончания холодной войны архитектура безопасности в АТР обладала следующими отличительными чертами:
· В макрорегионе не существовало единого комплекса безопасности. 
Динамика процессов безопасности в РКБ в Юго-Восточной Азии и Северо-Восточной Азии не имела общего характера. 
· В макрорегиональной секьюритизации доминировали вопросы традиционной безопасности, что было связано с необходимостью ликвидации «постбиполярного раскола» и предотвращения эскалации существовавших напряженностей между КНР и остальными акторами макрорегиона.
· Структурным элементом региональной архитектуры безопасности продолжала оставаться система двусторонних союзов между США и странами АТР. 
· Не функционировало комплексных диалоговых механизмов по проблемам безопасности, объединяющих всех ключевых акторов. 
· В качестве фактора, определяющего динамику региональных процессов безопасности и направления эволюции макрорегиональной архитектуры безопасности, утвердилось соперничество КНР и США за максимизацию собственного влияния в АТР.
Можно выделить шесть групп узловых проблем, относящихся к различным типам безопасности в АТР:
1.
Территориальные споры в Южно-Китайском и Восточно-Китайском морях (традиционная безопасность);

2. 
Дилемма безопасности, связанная с модернизацией Народно-Освободительной Армии Китая (НОАК) и увеличением военных расходов среди стран региона, выражающаяся в региональной гонке вооружений и накоплении конфликтного потенциала 
(традиционная безопасность);

3.
Проблема разделения Корейского полуострова и ядерной программы КНДР (традиционная безопасность);
4. 
Транснациональные угрозы безопасности: пиратство, наркоторговля, терроризм, транснациональной преступности в регионе (нетрадиционная безопасность);

5. 
Нетрадиционные «повседневные» угрозы безопасности: сепаратизм и экстремизм и, отчасти, интегрированный с ними терроризм (нетрадиционная безопасность) [Thayer, 2010];

6. 
Проблемы обеспечения устойчивой среды регионального развития – социально-экономическое измерение безопасности: необходимость создания эффективных механизмов поддержания стабильности, управляемости в АТР посредством экономических инструментов (нетрадиционная безопасность).
В регионе существует пять основных моделей сотрудничества по вопросам безопасности, которые формируют региональную архитектуру. 
1. Многосторонние механизмы безопасности, инициатива создания которых исходила не от АСЕАН: «соглашения об обороне между пятью силами» (Five Powers Defense Arrangements); антипиратское сотрудничество, модерируемое Японией [ReCAAP].
2. Ведомое Соединенными Штатами сотрудничество в сфере безопасности, включающее в себя систему двусторонних союзов и соглашений о безопасности, а также многосторонних инициатив.

3. Направляемая Китаем, но основанная АСЕАН модель сотрудничества, наиболее ярким примером которой является АСЕАН+3.

4. Многосторонние механизмы безопасности под руководством АСЕАН: АРФ, Встречи министров обороны стран АСЕАН + (ADMM +). 
5. Негласные союзнические отношения КНР с рядом стран Юго-Восточной Азии и КНДР
.

Формирование макрорегионального комплекса безопасности в БВА происходит преимущественно вокруг РКБ ЮВА и тесно связано с деятельностью АСЕАН. 
Фактически многосторонний диалоговый процесс по вопросам безопасности в АТР осуществляется на площадках созданных АСЕАН, а многие инициативы Ассоциации и задачи развития ЮВА стали основой для формирования механизмов безопасности ad hoc. 
В развитии макрорегионального взаимодействия по проблемам безопасности после окончания холодной войны хронологически можно выделить три основных этапа: 
- I этап: с 1990-1997 гг. 
- II этап с 1998 по 2008 гг. 
- III этап, начавшийся в 2008 г.

Развитие макрорегионального взаимодействия в течение последних двадцати лет сопровождалось «четырьмя волнами вакуума безопасности» (ВБ), вызванными преимущественно политикой США. 
«Первая волна» ВБ была связана с окончанием холодной войны и снижением региональной активности США, занявшихся оптимизацией избыточных ресурсов в ЮВА, использовавшихся ранее для обеспечения региональной безопасности. 
«Вторая волна» ВБ связана с политикой США в годы Азиатского экономического кризиса 1997-98 гг., когда экономические средства по выводу из кризиса экономик стран региона, предложенные международными финансовыми организациями с подачи США, способствовали существенному снижению уровня безопасности в странах АТР.

«Третья волна» ВБ в регионе в своей основе имела реакцию США на события 
11 сентября 2001 г., когда членами террористической группировки «Аль-Каида» был произведен крупнейший в истории США теракт на территории этой страны. Администрация президента Джорджа Буша объявила ЮВА «вторым фронтом» войны с терроризмом. 
«Четвертая волна» ВБ стала откликом на события глобального финансового кризиса, развившегося из кризиса на рынке ипотечного кредитования в США. Данная волна привела не только к значительному падению уровня жизни в странах региона, но и относительному усилению позиций Китая.
I этап эволюции регионального взаимодействия по проблемам безопасности 
Основной тенденцией данного этапа стало вовлечение КНР в диалоговый процесс по проблемам безопасности и появление соответствующих региональных механизмов. Кроме того данный этап характеризовался усилением макрорегионального влияния АСЕАН.
Начало 1990-х гг. в регионе сопровождалось «первой волной» ВБ, главным кандидатом на заполнение которого стал Китай. В АСЕАН существовали опасения относительно политики КНР в регионе. В связи с этим в Ассоциации решили прибегнуть к методу вовлечения КНР в многосторонние механизмы взаимодействия по проблемам безопасности. 
Базовым механизмом участия КНР в процессах региональной секьюритизации стал созданный в 1994 г. Региональный Форум АСЕАН (АРФ) – многосторонняя диалоговая площадка по проблемам безопасности в регионе. Особенностью АРФ, является применение асеановских принципов и правил функционирования, на основе «Духа АСЕАН» (ASEAN Spirit) и «Пути АСЕАН» (ASEAN Way), что подразумевает принцип консенсуса, а также применение неформальных механизмов согласования позиций и разрешения конфликтных ситуаций [Acharya, 1998]. 
Главной темой регионального дискурса по проблемам безопасности на протяжении практически всего I этапа была проблема Южно-Китайского моря (ЮКМ). Тем не менее, постепенно в центре внимания стали оказываться проблемы нетрадиционной безопасности [ASEAN Declaration on Transnational Crime]. 
Что касается динамики процессов безопасности в СВА, то стоит отметить, что первая половина 1990-х гг. ознаменовалась несколькими серьезными кризисами, связанными с повышенной активностью китайских ВМФ в Тайваньском проливе (1995, 1996 гг.) и «ядерным кризисом» в КНДР (1993 – 1994 гг.), в ходе которых США серьезно рассматривался вариант применения вооруженной силы для разрешения возникших проблем. Однако связь между РКБ в СВА и ЮВА на тот момент по-прежнему оставалась не слишком сильной.
II этап регионального взаимодействия по проблемам безопасности 
Ключевым событием, разделившим этапы развития региональной системы, стал Азиатский Финансовый кризис 1997-98 гг.

В ходе указанного кризиса Запад фактически отказался оказать реальную помощь странам Азии, и даже воспользовался сложившейся ситуацией в своих интересах, что вызвало серьезное недовольство в странах региона [Андронова]. Резко ухудшившиеся экономические условия в странах региона привели к падению уровня жизни, росту экстремистских настроений и снижению уровня безопасности. Китай, испытывавший экономический подъем, оказал помощь, отказавшись от девальвации юаня и предоставив кредиты Это способствовало окончательному оформлению схемы сотрудничества «АСЕАН + 3» (АСЕАН + Китай, Япония, Южная Корея). При этом Китай завоевал в этой схеме ключевую позицию – не «вовлекаемого», а «вовлекающего» актора [Канаев, 2005, с.118]. С тех пор Китай в отношениях со странами АТР все большее внимание уделяет нетрадиционной безопасности, в особенности ее экономическим аспектам. 
Наряду с экономическим кризисом 1997-98 гг. серьезное влияние на развитие макрорегионального диалога по проблемам безопасности оказали теракты 11 сентября 2001 г. 
в США. Повышение значимости проблемы терроризма в регионе вылилось в подписание ряда документов о сотрудничестве в данной сфере между АСЕАН и внерегиональными акторами. 

В 2005 г., по инициативе АСЕАН был создан Восточноазиатский саммит (ВАС), ставший дальнейшим развитием механизмов АСЕАН+3. Саммит является диалоговым механизмом по решению стратегических вопросов, главный из которых – формирование Восточноазиатского экономического сообщества (ВАЭС) к 2020 г., а также стимулирование взаимодействия по вопросам традиционной и нетрадиционной безопасности. Критериями членства в ВАС определены наличие статуса партнера по диалогу с АСЕАН, подписание договора о дружбе и сотрудничестве в Юго-Восточной Азии, тесные отношения сотрудничества со странами АСЕАН. Сегодня в ВАС принимают участие 18 членов.

В начале 2000-х гг. в повестке дня вновь появилась северокорейская ядерная программа. Для разрешения данной проблемы был создан механизм шестисторонних переговоров о путях урегулирования кризиса вокруг ядерной программы КНДР, включивших делегации КНДР, КНР, США, России, Южной Кореи и Японии. Несмотря на проведение шести раундов переговоров, решить проблему не удалось: весной 2009 г. КНДР вышла из переговоров и объявила о намерении развивать силы ядерного сдерживания [Шестисторонние переговоры по ядерной программе КНДР]. 
Поставки современного американского вооружения Тайваню, производившиеся в конце 1990-х – начале 2000- х. годов, привели к недовольству властей КНР, однако воспрепятствовали новым виткам эскалации ситуации в проливе. Несмотря на определенное «сглаживание» напряженностей в этой части АТР, Тайвань и КНДР по-прежнему остались выключенными из многостороннего взаимодействия по проблемам безопасности, что препятствовало разрешению «застаревших» проблем безопасности.
III этап регионального взаимодействия по проблемам безопасности 

Третий этап развития взаимодействия по проблемам безопасности начался в 2008 г. с эскалацией нового глобального экономического кризиса. Наряду с проблемами нетрадиционной безопасности, по-прежнему остававшимися в фокусе секьюритизации в АТР, вновь возросла актуальность традиционных проблем региональной безопасности – спорных территорий в ЮКМ и ВКМ и модернизации НОАК.

Отличительной особенностью китайской политики в отношении спорных территорий является стремление решать все проблемы на двустороннем уровне, в то время как США, стремящиеся использовать территориальные споры между КНР и странами ЮВА в свою пользу, настаивают на интернационализации проблемы. 
Подобное отношение Америки к ключевому вопросу для стран региона показательно. 
Не желая уступать Китаю лидерство в стратегически важном регионе, США с самого начала первого президентского срока Барака Обамы приняли решение пересмотреть собственную политику в ЮВА в пользу расширения американского присутствия в регионе. Это в том числе нашло отражение в присоединении США в 2011 году к ВАС
. 
Присоединение США к Восточноазиатскому саммиту также связано с изменением восприятия ими военно-политических возможностей КНР и перспектив их использования. 
США оправдывают увеличение своего присутствия в регионе необходимостью повышения безопасности путей транспортировки энергоресурсов, а также обеспечения региональной безопасности. 
Ввиду этого Китай предпринимает действия, направленные на ослабление АСЕАН за счет выстраивания «особых отношений» с ее отдельными членами и их использования для предотвращения принятия Ассоциацией решений, противоречащих интересам КНР.
Однако АСЕАН продолжает разработку перспективных диалоговых форматов в своем стремлении не утратить макрорегиональное значение. Так, в 2010 г. появился перспективный механизм взаимодействия по вопросам безопасности, объединяющий руководителей военных ведомств Ассоциации и ее партнеров по диалогу, ADMM+, созданный на основе ежегодных встреч министров обороны стран АСЕАН [ADMM-Plus]. В рамках него министры обороны стран АСЕАН и ее партнеров по диалогу имеют возможность обсудить ключевые проблемы региональной безопасности в пяти сферах: безопасность морских коммуникаций, борьба с терроризмом, противодействие проблемам массовых заболеваний, миротворческие операции и военная медицина. 
Ценнейшим ресурсом для налаживания комплексного позитивного взаимодействия по проблемам безопасности, в частности между АСЕАН и КНР стало расширение и углубление экономических связей: товарооборот между Китаем и АСЕАН c 2000 по 2009 гг. увеличился в 
5.5 раз – с 32.3 млрд. долл. до 178.2 млрд. долл. [ASEAN Statistical Yearbook, 2009, pp. 78-79].
А с 2010 г. начала действовать зона свободной торговли АСЕАН–КНР, благодаря которой в торгово-экономические отношения между странами развиваются еще более стремительно [Михневич, 2012].
Растущая взаимозависимость экономик акторов привела к тому, что их интересы в данной сфере стали иметь определяющее значение при реализации политики безопасности в иных измерениях, повысив склонность к поиску компромиссных решений по сложным вопросам [Cao Yunhua, 2006, p.124]. В рамках АСЕАН+3 был создан мощный инструмент поддержания региональной стабильности –  многосторонняя Чиангмайская инициатива, в рамках которой был создан единый многосторонний своповый механизм, объединяющий страны АСЕАН, Китай, Японию и Южную Корею [Линь Хуашэн, 2011, с. 56]. 
Несмотря на достигнутые успехи в сфере нетрадиционной безопасности, Китай продолжает выступать в роли основного потенциального источника военно-политической дестабилизации в ЮВА. Это демонстрирует как сохранение кризисной ситуации в ЮКМ, так и политика ускоренной модернизации ВМФ КНР. Китай по-прежнему занимает жесткую позицию по вопросу нарушения государственного суверенитета, что в перспективе также может способствовать нагнетанию напряженности в Тайваньском проливе, несмотря на существенное улучшение отношений между «двумя Китаями», начавшееся с избранием на пост руководителя Тайваня Ма Инцзю – члена партии Гоминьдан. 
Немаловажно и то, что последние события вокруг ситуации со спорными территориями в ЮКМ в 2013 г. демонстрируют нежелание США принимать активное участие в разрешении проблемы на стороне своих союзников. Хотя, возможно, новая перспектива интернационализации проблемы и более активное участие США в будущем заставят КНР подкорректировать свою позицию. Более того, рост напряженности, сопровождавший в конце 2013 г. развитие ситуации с объявлением Китаем бесполетной зоны над спорными территориями, на которые также претендует Япония, требует от руководства Китая взвешенных и дальновидных шагов, направленных на предотвращение регионального конфликта, поскольку последствия его и для Китая, и для Японии, и для других стран региона могут быть катастрофическими.
А возможные самоограничения в политике КНР в отношении ВКМ могут создать прецедент и для проблем других спорных территорий.

Другим наиболее серьезным источником кризисных явлений в сфере традиционной безопасности в АТР продолжит являться КНДР, проведшая в 2013 г. очередное испытание ядерного оружия и демонстрирующая видимую непримиримую позицию по отношению к политике США и Южной Кореи. Это, впрочем, может быть связано со стремлением нового лидера страны, Ким Чён Ына, начать коренные экономические реформы в стране, и борющегося с высшим военным руководством страны, не желающим начинать реформы из страха потерять собственное влияние. 
В целом же, многочисленные инициативы, связанные с проблемами нетрадиционной безопасности, принятые к реализации на втором этапе, начали давать положительный результат именно в последние годы. Показателями этого могут служить как непосредственное уменьшение числа случаев противоправной деятельности, так и повышение стабильности среды, увеличение ВВП на душу населения и повышение Индекса Человеческого Развития (ИЧР), а также рост взаимозависимости между регионами, что позитивно влияет на уменьшении напряженностей, включаемых в коллективную секьюритизацию. 
Можно резюмировать, что сотрудничество по узловым проблемам безопасности становится ключевым элементом «стягивания» регионов Северо-Восточной и Юго-Восточной Азии в единый комплекс безопасности. При этом взаимодействие по проблемам нетрадиционной безопасности способствует ускорению центростремительных тенденций, а соперничество в вопросах традиционной безопасности является основным источником центробежных тенденций. 
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� - Секьюритизация – дискурсивный процесс, посредством которого в политическом сообществе формируется восприятие того или иного фактора в качестве значимой угрозы, а также понимание необходимости по принятию срочных исключительных мер по ее разрешению и выражается соответствующий призыв [Buzan B. Wæver. O. Regions and Powers. Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge, N.-Y. Cambridge University Press, p. 491]


� - РКБ – «группа единиц, чьи основные дискурсивные процессы секьюритизации и десекьюритизации настолько взаимосвязаны, что проблемы их национальной безопасности не могут рассматриваться в отдельности друг от друга» [Buzan, 1998]


� - Наряду с отмеченными выше официальными механизмами взаимодействия в макрорегионе существует значительное число организаций дипломатии «второй дорожки», в рамках которых в дискуссиях по наиболее актуальным региональным проблемам принимают участие видные представители экспертного сообщества: Азиатско-Тихоокеанский совет сотрудничества по безопасности (CSCAP), Совещание по взаимодействию и мерам доверия в Азии (CICA), форум Шангри-Ла и др. Функционирование подобных структур содействует укреплению мер доверия между странами, углублению понимания и формированию комплексной повестки дня. 


� - Тогда же к ВАС присоединилась Россия.
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